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aus: ,“Verfall und Wiederaufbau der Kultur” Minchen: Beck 1923

Wir stehen im Zeichen des Niedergangs der Kultur. Der Krieg hat diese Situation nicht
geschaffen. Er selber ist nur eine Erscheinung davon. Was geistig gegeben war, hat sich in
Tatsachen umgesetzt, die nun ihrerseits wieder in jeder Hinsicht verschlechternd auf das
Geistige zurtickwirken. Die Wechselwirkung zwischen dem Materiellen und dem Geistigen
hat einen unheilvollen Charakter angenommen. Unterhalb gewaltiger Katarakte treiben wir
in einer Stromung mit unheimlichen Strudeln dahin. Nur mit der ungeheuersten An-
strengung werden wir, wenn {iiberhaupt noch Hoffnung vorhanden ist, das Fahrzeug
unseres Geschickes aus dem gefdhrlichen Nebenarm, in den wir es abtreiben liefSen, in den
Hauptstrom zuriickbringen.

Wir kamen von der Kultur ab, weil kein Nachdenken tiber Kultur unter uns vorhanden
war. An der Jahrhundertwende erschienen, unter den mannigfachsten Titeln, eine Reihe
von Werken tiber unsere Kultur. Als gehorchten sie einer geheimen Parole, gingen sie nicht
darauf ein, den Stand unseres Geisteslebens festzustellen, sondern interessierten sich
ausschliefilich dafiir, wie es geschichtlich geworden sei. Auf einer Relietkarte der Kultur
zeichnete man uns beobachtete und erfundene Wege ein, die in Berg und Tal des
geschichtlichen Geldndes aus der Renaissance zum zwanzigsten Jahrhundert fithrten. Der
historische Sinn der Verfasser feierte Triumphe. Die von ihnen belehrte Menge empfand
Befriedigung, ihre Kultur als das organische Produkt so vieler, durch Jahrhunderte
hindurch wirkender geistiger und sozialer Krafte begriffen zu haben. Niemand aber nahm
das Inventar unseres Geisteslebens auf. Niemand priifte es auf Adel der Gesinnung und auf
Energie zum wahren Fortschritt.

So tiberschritten wir die Schwelle des Jahrhunderts mit unerschiitterten Einbildungen
iiber uns selbst. Was in jener Zeit iiber unsere Kultur geschrieben wurde, bestarkte uns in
dem unbefangenen Glauben an ihren Wert. Wer Bedenken auBerte, wurde erstaunt
angesehen. Manche, die auf dem Wege zum Irrewerden waren, hielten inne und lenkten
wieder auf die groRe StraRe zuriick, weil sie vor dem abseits fiihrenden Pfade Angst hatten.
Andere wandelten ihn, aber schweigend. Die Einsicht, die an ihnen arbeitete, weihte sie der
Vereinsamung.

Nun ist fur alle offenbar, daR die Selbstvernichtung der Kultur im Gange ist. Auch was
von ihr noch steht, ist nicht mehr sicher. Es halt noch aufrecht, weil es nicht dem
zerstérenden Drucke ausgesetzt war, dem das andere zum Opfer fiel. Aber es ist ebenfalls
auf Geroll gebaut. Der nachste Bergrutsch kann es mitnehmen.

Welches aber war der Vorgang bei dem Kraftloswerden der Kulturenergien ?

Die Aufklarungszeit und der Rationalismus hatten ethische Vernunftideale iber die



Entwicklung des Einzelnen zum wahren Menschentum, lber seine Stellung in der
Gesellschaft, Uber deren materielle und geistige Aufgaben, Uber das Verhalten der Vélker
zueinander und ihr Aufgehen in einer durch die hdochsten, geistigen Ziele geeinten
Menschheit aufgestellt. Diese ethischen Vernunftideale hatten angefangen, sich in der
Philosophie und in der Offentlichen Meinung mit der Wirklichkeit auseinanderzusetzen
und die Verhiltnisse umzugestalten. Im Laufe von drei oder vier Generationen waren Fort-
schritte sowohl an Kulturgesinnung wie an Kulturzustianden in einem MaRe verwirklicht
worden, daR die Zeit der Kultur definitiv angebrochen und in unaufhaltbarem Weitergehen
begriffen schien.

Aber um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts fing diese Auseinandersetzung
ethischer Vernunftideale mit der Wirklichkeit an abzunehmen. Im Laufe der folgenden
Jahrzehnte kam sie mehr und mehr zum Stillstand. Kampflos und lautlos vollzog sich die
Abdankung der Kultur. Ihre Gedanken blieben hinter der Zeit zuriick, als wéren sie zu
erschépft, mit ihr Schritt zu halten. Wie ging dies zu?

Das Entscheidende war das Versagen der Philosophie.

Im achtzehnten und im beginnenden neunzehnten Jahrhundert war die Philosophie die
Anfihrerin der 6ffentlichen Meinung gewesen. Sie hatte sich mit den Fragen, die sich den
Menschen und der Zeit stellten, beschaftigt und ein Nachdenken dariber im Sinne der
Kultur lebendig erhalten. In der Philosophie gab es damals ein elementares Philosophieren
uber Mensch, Gesellschaft, Volk, Menschheit und Kultur, das in natiirlicher Weise eine
lebendige, die 6ffentliche Meinung beherrschende und Kulturenthusiasmus unterhaltende
Popularphilosophie hervorbrachte.

Aber die optimistisch-ethische Totalweltanschauung, in der die Aufklarung und der
Rationalismus diese starke Popularphilosophie begriindeten, konnte auf die Dauer der
Kritik des konsequenten Denkens nicht geniigen. Ihr naiver Dogmatismus erregte mehr und
mehr AnstoR.

Unter den wankenden Bau versuchte Kant ein neues Fundament zu legen, indem er es
unternahm, die Weltanschauung des Rationalismus, ohne an ihrem geistigen Wesen etwas
zu dndern, den Anforderungen einer tieferen Theorie des Erkennens gemaR umzugestalten.
Schiller, Goethe und andere Geistesheroen der Zeit zeigten in guter und béser Kritik, daB
der Rationalismus mehr Popularphilosophie als Philosophie sei. Aber sie waren nicht in der
Lage, an Stelle dessen, was sie zerstérten, etwas Neues aufzurichten, das mit gleicher Kraft
Kulturideen in der 6ffentlichen Meinung unterhielte.

Fichte, Hegel und andere Philosophen, die sich, wie Kant, bei aller Kritik des
Rationalismus zu seinen ethischen Vernunftidealen bekannten, versuchten eine
entsprechende optimistisch-ethische Totalweltanschauung auf spekulativem Wege, d.h.
durch logische und erkenntnistheoretische Erwdgungen iiber das Sein und seine Entfaltung
zur Welt zu begriinden. Drei oder vier Jahrzehnte lang gelang es ihnen, fiir sich und die
anderen die kraftspendende Illusion aufrechtzuerhalten und die Wirklichkeit im Sinne ihrer

Weltanschauung zu vergewaltigen. Zuletzt aber emporten sich die unterdes erstarkten



Naturwissenschaften und schlugen mit plebejischer Begeisterung fiir die Wahrheit der

Wirklichkeit die von der Phantasie geschaffenen Prachtbauten in Trimmer.

Obdachlos und arm irren seither die ethischen Vernunftideen, auf denen die Kultur
beruht, in der Welt umher. Eine sie begrindende Totalweltanschauung ist nicht mehr
aufgestellt worden. Uberhaupt entstand keine Totalweltanschauung mehr, die innere
Geschlossenheit und Festigkeit aufwies. Das Zeitalter des philosophischen Dogmatismus
war endgultig voriber. Als Wahrheit galt nur die die Wirklichkeit beschreibende
Wissenschaft. Totalweltanschauungen traten nicht mehr als feste Sonnen, sondern nur noch
als Kometennebel von Hypothesen auf.

Mit dem Dogmatismus des Wissens uber die Welt war zugleich der Dogmatismus der
geistigen Ideen getroffen. Der unbefangene Rationalismus, der kritische Rationalismus
Kants und der spekulative Rationalismus der groRen Philosophen des beginnenden
neunzehnten Jahrhunderts hatten die Wirklichkeit in doppeltem Sinne vergewaltigt. Sie
hatten im Denken gewonnene Anschauungen héher als die Tatsachen der
Naturwissenschaft gestellt und zugleich ethische Vernunftideale proklamiert, die die
tatsdchlichen Verhéltnisse in den Gesinnungen und Zustdnden der Menschheit durch
andere ersetzen wollten. Als die erste Vergewaltigung sich als sinnlos erwies, wurde auch
fraglich, ob der andern die bisher zugestandene Berechtigung zukdme. An Stelle des
ethischen Doktrinarismus, fir den die Gegenwart nur Material zur Gestaltung einer
theoretisch entworfenen besseren Zukunft war, trat das liebevolle geschichtliche
Verstandnis der gegebenen Zustdnde, dem schon Hegels Philosophie vorgearbeitet hatte.

Bei dieser Mentalitdt war eine elementare Auseinandersetzung der ethischen
Vernunftideale mit der Wirklichkeit wie vordem nicht mehr méglich. Es fehlte die dazu
nétige Unbefangenheit. Dementsprechend ging die Energie der Kulturgesinnung zurick.
So kam die berechtigte Vergewaltigung der menschlichen Gesinnungen und Zustinde,
ohne welche das Reformwerk der Kultur nicht vor sich gehen kann, zu Fall, weil sie mit der
unberechtigten Vergewaltigung der Weltwirklichkeit verbunden war. Dies ist das Tragische
des psychologischen Vorgangs, der sich von der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts an in
unserm geistigen Leben abspielte.

Der Rationalismus war abgetan ... mit ihm aber auch die von ihm hervorgebrachte
optimistische und ethische Grundiberzeugung von der Bestimmung der Welt, der
Menschheit, der Gesellschaft und des Menschen. Weil diese aber noch nachwirkte, gab man
sich keine Rechenschaft von der Katastrophe, die eingeleitet war. Der Philosophie ward
nicht klar, daR die Energie der ihr anvertrauten Kulturideen anfing fraglich zu werden. Am
Schlusse eines der hervorragendsten, am Ende des neunzehnten Jahrhunderts erschienenen
Werkes uber Geschichte der Philosophie wird diese als der ProzeR definiert, in dem sich
«Schritt fir Schritt, mit immer klarerem und sichererem BewuRtsein, die Besinnung auf die
Kulturwerte vollzogen hat, deren Allgemeingiltigkeit der Gegenstand der Philosophie
selbst ist». Dabei vergaR der Verfasser das Wesentliche: daB namlich friher die Philosophie



sich nicht nur auf die Kulturwerte besann, sondern sie auch als wirkende Ideen in die
offentliche Meinung ausgehen lie, wahrend sie ihr von der zweiten Halfte des neunzehnten
Jahrhunderts an immer mehr zu einem gehiiteten, unproduktiven Kapital wurden.

Aus einem Arbeiter am Werden einer allgemeinen Kulturgesinnung war die Philosophie
nach dem Zusammenbruch in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts ein Rentner
geworden, der sich fern von der Welt mit dem, was er sich gerettet hatte, beschéftigte. Sie
wurde zur Wissenschaft, die die Ergebnisse der Naturwissenschaften und der historischen
Wissenschaften sichtete und das Material zu einer zukinftigen Weltanschauung
zusammentrug und dementsprechend einen gelehrten Betrieb auf allen Gebieten unterhielt.
Zugleich wurde sie immer von der Beschiftigung mit ihrer eigenen Vergangenheit
absorbiert. Fast wurde die Philosophie zur Geschichte der Philosophie. Der schépferische
Geist hatte sie verlassen. Mehr und mehr wurde sie eine Philosophie ohne Denken. Wohl
dachte sie Uber die Resultate der Einzelwissenschaften nach, aber das elementare Denken
kam ihr abhanden.

Mitleidig blickte sie auf den uberholten Rationalismus zuriick. Stolz rihmte sie sich,
«durch Kant hindurchgegangen zu sein», von Hegel «geschichtliches Verstindnis
empfangen zu haben» und «in enger Fihlung mit den Naturwissenschaften zu arbeiten».
Dabei war sie aber armer als der armste Rationalismus, weil sie den offentlichen Beruf der
Philosophie, den jener so ausgiebig gelibt hatte, nur noch in der Einbildung, aber nicht mehr
in der Wirklichkeit erfillte. Jener war bei aller Naivitat wahre, wirkende Philosophie, sie
aber bei aller Einsicht nur gelehrte Epigonenphilosophie. Auf Schulen und Hochschulen
spielte sie noch eine Rolle; aber der Welt hatte sie nichts mehr zu sagen.

Weltfremd war sie geworden, bei allem Wissen. Die Lebensprobleme, die die Menschen
und die Zeit beschéftigten, spielten in ihrem Betriebe keine Rolle. Ihr Weg lief abseits von
dem des allgemeinen geistigen Lebens. Wie sie von diesem keine Anregungen empfing, so
gab sie ihm auch keine. Weil sie sich mit den elementaren Problemen nicht beschaftigte,
unterhielt sie keine Elementarphilosophie, die zur Popularphilosophie werden konnte.

Aus ihrem Unvermoégen entsprang ihre Abneigung gegen jedes allgemeinverstandliche
Philosophieren, die fiir ihr Wesen so charakteristisch ist. Popularphilosophie war fiir sie nur
eine fir den Gebrauch der Menge hergestellte, vereinfachte und dementsprechend
verschlechterte Ubersicht tber die von ihr gesichteten und auf eine kommende
Weltanschauung zugeschnittenen Ergebnisse der Einzelwissenschaften. DaR es eine
Popularphilosophie gibt, die daraus entsteht, daR die Philosophie auf die elementaren,
innerlichen Fragen, die die Einzelnen und die Menge denken oder denken sollen, eingeht,
sie in umfassenderem und vollendeterem Denken vertieft und sie so der Allgemeinheit
zuriickgibt, und daR der Wert jeder Philosophie zuletzt danach zu bemessen ist, ob sie sich
in eine lebendige Popularphilosophie umzusetzen vermag oder nicht, kam ihr nicht zum
BewuRtsein.

Alles Tiefe ist zugleich ein Einfaches und 148t sich als solches wiedergeben, wenn nur die

Beziehung auf die ganze Wirklichkeit gewahrt ist. Es ist dann ein Abstraktes, das von selbst



vielgestaltiges Leben gewinnt, sobald es mit den Tatsachen in Berihrung kommt.

Was an suchendem Denken in der Menge vorhanden war, mufRte also verkimmern, weil
es bei unserer Philosophie keine Aufnahme und keine Férderung fand. Eine Leere tat sich
vor ihm auf, Gber die es nicht hinauskam.

Gold, in der Vergangenheit gemiinzt, hatte die Philosophie in Haufen liegen. Hypothesen
einer zukinftigen theoretischen Weltanschauung fillten als ungeminzte Barren ihre
Gewolbe. Aber Speise, um den geistigen Hunger der Gegenwart zu stillen, besal sie nicht.
Von ihrem Reichtum betért, hatte sie versaumt, Boden mit ndhrender Frucht anzupflanzen.
Darum ignorierte sie den Hunger, der in der Zeit war, und (iberlieR sie ihrem Schicksal.

Daf? das Denken es nicht fertigbrachte, eine Weltanschauung von optimistisch-ethischem
Charakter aufzustellen und die Ideale, die die Kultur ausmachen, in einer solchen zu
begriinden, war nicht Schuld der Philosophie, sondern eine Tatsache, die sich in der
Entwicklung des Denkens einstellte. Aber schuldig an unserer Welt wurde die Philosophie
dadurch, daf sie sich die Tatsache nicht eingestand und in der Illusion verblieb, als ob sie
wirklich einen Fortschritt der Kultur unterhielte.

Ihrer letzten Bestimmung nach ist die Philosophie Anfiihrerin und Wachterin der
allgemeinen Vernunft. Ihre Pflicht wire es gewesen, unserer Welt einzugestehen, daf$ die
ethischen Vernunftideale nicht mehr wie friiher in einer Totalweltanschauung Halt fanden,
sondern bis auf weiteres auf sich selbst gestellt seien und sich allein durch ihre innere Kraft
in der Welt behaupten miifiten. Sie hatte uns zeigen miissen, dafd wir um die Ideale, auf
denen unsere Kultur beruht, zu kdmpfen haben. Sie hétte versuchen miissen, diese Ideale
an sich, in ihrem inneren Werte und in ihrer inneren Wahrheit, zu begriinden und sie so,
auch ohne den Zustrom aus einer entsprechenden Totalweltanschauung, lebensfahig zu
erhalten. Mit aller Energie hatte die Aufmerksamkeit der Gebildeten und der Ungebildeten
auf das Problem der Kulturideale gelenkt werden miissen.

Aber die Philosophie philosophierte iiber alles, nur nicht iiber Kultur. Sie arbeitete
unentwegt an der Aufstellung einer theoretischen Totalweltanschauung weiter, als ob sie
damit alles wiederherstellen konnte, und iiberlegte nicht, dafs diese Weltanschauung, selbst
wenn sie fertig wiirde, weil nur aus Geschichte und Naturwissenschaft erbaut und
dementsprechend unoptimistisch und unethisch, immer ,kraftlose Weltanschauung”
bleiben wiirde und nie die zur Begriindung und Aufrechterhaltung von Kulturidealen
notwendigen Energien hervorbringen konnte. So wenig philosophierte die Philosophie tiber
Kultur, dafs sie nicht einmal merkte, wie sie selber, und die Zeit mit ihr, immer mehr
kulturlos wurde. In der Stunde der Gefahr schlief der Wachter, der uns wach erhalten sollte.

So kam es, dafs wir nicht um unsere Kultur rangen.



